UCHWALA NR XXI1/179/25
RADY MIEJSKIEJ W TUCHOLI

z dnia 18 grudnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. 22025 r. poz. 1153) oraz art. 6 ust. 2 iart. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 870).

Rada Miejska
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po przeprowadzeniu przez Komisje¢ Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Tucholi postgpowania
wyjasniajagcego petycje skierowang do Rady Miejskiej w Tucholi w sprawie utworzenia strefy do 30 minut
bezplatnego parkowania na terenie Starego Miasta:

1) w odniesieniu do obszaru drog publicznych uznaje si¢ za niezasadng;

2)w odniesieniu do obszaru znajdujgcego si¢ poza terenem drég publicznych postanawia sie przekazaé
Burmistrzowi Tucholi jako organowi wiasciwemu do jej rozpatrzenia z uwagi na kompetencje w zakresie
gospodarowania mieniem komunalnym, kierowania biezacymi sprawami gminy oraz reprezentacji gminy,
niezastrzezone dla innych organéw gminy.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Tucholi do zawiadomienia podmiotéw wnoszacych
petycje o sposobie zatatwienia petycji poprzez przekazanie niniejszej uchwaly wraz z zatacznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

\ Przewodniczacy
\ Rady Miejskiej

D
7
7

Pawel Cieslewicz
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Uzasadnienie

W dniu 17 wrzeénia 2025 r. do Urzedu Miejskiego w Tucholi wplynela petycja w sprawie utworzenia strefy
do 30 minut bezplatnego parkowania na terenie Starego Miasta. Petycja zostala przekazana do Biura Rady
Miejskiej w dniu 18 wrzesnia 2025 r.

W tredci petycji podpisani mieszkaricy, przedsigbiorcy oraz osoby korzystajace ze Starego Miasta w Tucholi
zwroécili si¢ do Rady Miejskiej w Tucholi z prosba o podjgcie dzialafi w celu utworzenia strefy parkowania do
30 minut bezplatnie. Autorzy wniesli o wprowadzenie rozwiazania na wzér innych miast, gdzie 30 minut
darmowego parkowania sprawdzilo si¢ jako kompromis pomigdzy potrzebami mieszkaficéw a zasadami polityki
parkingowej. W rozwinigciu petycji podano, ze jej celem jest wspieranie lokalnych przedsigbiorcéw. Zdaniem
autoréw petycji mozliwos¢ krétkiego bezplatnego postoju pozwoli klientom na szybkie zatatwienie spraw
i dokonanie zakup6w, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia obrotéw lokalnych sklepéw, punktéw ustugowych
i gastronomii, co przelozy si¢ na ochrong miejsc pracy i poprawe dostepnosci handlu i ustug. Zdaniem autor6w
krotki bezplatny postdj zachgci mieszkaicow iturystéw do odwiedzania Staréwki, co wplynie na jej
atrakeyjnos¢ i zmniejszy problem jej wyludniania.

Petycje zarejestrowano w rejestrze ,,SKARG, WNIOSKOW I PETYCII” pod numerem OR.1510.6.2025

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach petycja zlozona do organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ,

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 22025 r. poz. 1153,
1436) oraz Statutem Gminy Tuchola, rozpatrywanie petycji jest przedmiotem dziatania Komisji Skarg,
Wniosk6éw i Petycji Rady Miejskiej w Tucholi. Uchwata Nr XIX/152/25 Rady Miejskiej w Tucholi z dnia
26 wrzesnia 2025 r. o przekazaniu petycji do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Tucholi
przekazano petycj¢ Komisji celem przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach, petycja powinna by¢ rozpatrzona bez zbednej zwloki, jednak
nie pozniej niz w terminie 3 miesigcy od dnia jej ztozenia

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Tucholi odbyla posiedzenia w dniach 5 listopada
2025 r. oraz 25 listopada 2025 r. Podczas posiedzenia w dniu 5 listopada 2025 r. Komisja zapoznata si¢ z trescia
petycji, wystuchata stanowiska organu wykonawczego Gminy Tuchola oraz stanowiska zainteresowanych oséb.
Przedstawicielom organu wykonawczego zadawano pytania. Szczegblowy przebieg posiedzenia utrwalono
w protokole.

Podczas posiedzenia kierownik Wydziatu Infrastruktury i Planowania Przestrzennego w Urzedzie Miejskim
w Tucholi przedstawit prezentacj¢ dotyczaca funkcjonowania strefy. Na podstawie statystyk transakcji
w parkometrach zrealizowanych w okresie maj-wrzesien 2025 r. mozna przyjaé, ze 69,5% wszystkich transakcji
w SPP dotyczylo postoju do jednej godziny (26,35% - do 20 minut, 53% do 40 minut). W przypadku parkingu
znajdujgcego si¢ na placu Wolnosci udziat postojéw do 1 godziny wyni6st 78,3%, wtym 31,6% dotyczylo
postoju do 20 minut. Srednia dzienna liczba transakcp mierzonych w parkometrze zlokahzowanym na placu
Wolno$ci wynosita 211 (odpowiednio: 226 w maju, 215 w czerweu, 200 w lipcu, 212 w sierpniu i 202 we
wrzesniu). Poréwnywalne wskazniki osiagngt parkometr zlokalizowany na parkingu przy pasazu na ul
Nowodworskiego (odpowiednio: 231 w maju, 231 w czerweu, 219 w lipcu, 214 w sierpniu i 216 we wrzesniu),
przy czym nalezy zauwazy¢, ze dostgpnos¢ miejsc parkingowych na duzym parkingu przy ul. Nowodworskiego
jest dwukrotnie wigksza niz na placu Wolnosci (61 miejsc przy ,.pasazu” wobec 30 miejsc na placu Wolnosci).
Liczba 211 transakcji na 30 platnych miejsc parkingowych pozwala przyjaé srednia ok. 7 pojazdéw na
1 miejsce parkingowe w ciggu dnia (od godziny 9:00 do 17:00). Do powyzszego nie wlicza sig pojazdow, ktére
zajmujg miejsca nabywajac bilet za pomoca aplikacji mobilnej, przy czym $rednio okoto 10% transakcji
jednostkowych wykonywanych jest poprzez aplikacje mobilne. Dane z aplikacji, ktérymi dysponuje zarzadca
strefy s otrzymywane w rozliczeniach, ktére pokazuja: czas, numer rejestracyjny, natomiast nie pokazuja
miejsca, gdzie pojazd parkuje. W aplikacji zaznacza sie dotykowo obszar strefy i czas parkowania i w celu
korzystania z niej trzeba mie¢ wprowadzony numer rejestracyjny pojazdu. Na podstawie tych danych zarzadca
wie, ze pojazd parkuje na obszarze strefy, aleniejest on dopisany konkretnie do danego miejsca.
Uwzglednienie tych transakeji pozwala przyjaé, ze srednia jest wyzsza. Z tej przyczyny organ wykonawczy
przyjmuje srednig szacunkowo na poziomie 7-8 pojazdow na 1 miejsce w godzinach funkcjonowania strefy.
Zwrocono uwagg, ze na placu Wolnosci obowigzuja specyficzne zasady sprzedazy abonamentéw. Majac na
uwadze charakter placu Wolnosci wylgczono ten parking ze sprzedazy abonamentowej. Mieszkaricy, badz
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osoby zatrudnione czy prowadzace dzialalno$¢ na obszarze strefy nie moga wykupi¢ miejsc postojowych na
placu Wolnosci. Uczyniono to po to, zeby te migjsca stuzyly klientom czy osobom chcacym zalatwié sprawe
w obrebie rynku. W prezentacji przytoczono réwniez strukturg przychodéw ze strefy oraz stosunek przychodow
generowanych przez parking na placu Wolnosci w odniesieniu do catej strefy (18% catego przychodu strefy
generuje plac Wolnosci). Odnoszgc si¢ do kwestii rotacji miejsc parkingowych, Kierownik Wydziatu
Infrastruktury iPlanowania Przestrzennego zwrécil uwage na parking przy ulicy Garbary, ktéry przed
wprowadzeniem Strefy Platnego Parkowania byl zajmowany przez pojazdy parkujace przez caly dzien.
Powolujac si¢ na wlasne doswiadczenie, Kierownik ocenil, ze niemozliwym bylo parkowanie w tym miejscu.
Po wprowadzeniu Strefy Platnego Parkowania parking przy ulicy Garbary zapelnia si¢ jego zdaniem mniej
wigcej w potowie, stad wyciaga wniosek o tym, ze rotacja zadziatata.

Burmistrz Tucholi ocenil, Ze jego zdaniem wprowadzenie strefy platnego parkowania w ksztalcie
obowigzujagcym od 2021 r. przyniosto oczekiwany efekt w postaci rotacji pojazdéw. Zdaniem Burmistrza na
tym efekcie zalezalo réwniez przedsigbiorcom, ustugodawcom, ktérzy funkcjonujg na rynku i w jego obrebie.
Burmistrz zaznaczyl, ze na terenie placu Wolnosci byly pojazdy, ktére staly calymi dniami, poniewaz ludzie
prowadzacy dziatalnos¢, czy dojezdzajacy do pracy na rynku, badz gdzie$ w okolicy rynku zostawiali samochéd
na 8 godzin.

Burmistrz wskazal, ze juz po wplywie petycji odbyt spotkanie z kilkoma przedsigbiorcami ze strefy rynku.
Zrelacjonowal, iz w wypowiedziach przedsigbiorcow widzial duza wolg wspélpracy i wspélnego szukania
rozwigzaf. Zdaniem Burmistrza intencjg spotkania bylo przyczynienie si¢ do poprawy funkcjonowania strefy
staromiejskiej a przedsigbiorcy byli otwarci na szukanie innych rozwigzan, niz tylko zmiana zasad dziatania
strefy platnego parkowania. Burmistrz zaznaczyl, Zze padly sugestie, ze przedsiebiorcy s3otwarci na inne
rozwigzania. Dla ozywienia rynku Burmistrz widzi szereg innych dzialah m.in. aby wigkszo$¢é imprez
plenerowych, takich, ktére byly poza miastem iktore bedzie mozna zorganizowaé, zlokalizowaé na terenie
rynku. Zwrécono uwage, ze na rynku mégltby si¢ odby¢ kiermasz bozonarodzeniowy, ale réwniez, aby czasie
Dni Boréw Tucholskich kiermasz staroci odbywat si¢ na rynku, ale nie na miejscach parkingowych, gdyz
odwiedzajacy nie maja si¢ gdzie zatrzymaé. Ponadto Burmistrz zaznaczy!, ze niebawem Gmina planuje przejaé
budynek nieopodal rynku na ulicy Wryczy, gdzie planuje si¢ przenies¢ Galerie Boréw Tucholskich. Burmistrz
myS$li o stworzeniu Punktu Informacji Turystycznej oraz renowaciji toalet, ktére sie tam znajduja.

W przedmiocie tematu petycji Burmistrz wskazat, ze rozmawiat z wlascicielem terenu prywatnego przy ulicy
Starofarnej (okoto kilkadziesigt metréw od placu Wolnosci) na temat mozliwosci uruchomienia na tym
obszarze, poza SPP, kilku miejsc darmowych na zasadzie porozumienia wiasciciela z Gming Tuchola.
Burmistrz wskazal, ze od jakiego§ czasu pod Urzedem Miejskim w Tucholi przy ul. Plac Zamkowy
1 wyznaczono miejsca dedykowane tylko dla interesantéw i one juz po kilku dniach zaczely spetniaé swojg role.
W podobny sposéb cheialby takie miejsca dedykowane osobom zalatwiajacym sprawy na rynku wyznaczyé
mozliwie blisko rynku, stad decyzja orozmowach zprywatnym wiascicielem. Burmistrz zauwazyt, ze
problematyczne moze by¢ egzekwowanie funkcjonowania czego$ takiego, niemniej dostrzega mozliwosé
rozszerzenia zakresu wspdlpracy z firmg obshugujacg strefe albo realizowania kontroli przez pracownikéw
samorzadu. Zaznaczono, ze jeszcze takich rozwigzan nie wypracowano.

Komisja wystuchata takze stanowiska radnego Andrzeja Galinskiego, ktéry reprezentowal strefe
staromiejskg. Radny potwierdzil, ze doszto do spotkania przedsigbiorcéw z Burmistrzem, co stanowilo ich
oddolng inicjatywe. Radny wskazal, ze nie jest tak, ze przedsigbiorcy trzymaja si¢ postulatu o darmowych
30 minutach. Jego zdaniem takie parkingi nie musza by¢ ustanowione bezposrednio przed sklepami. Radny
podkreslil, ze kluczowym dla przedsigbiorcéw jest, aby miejsca rotowaly, anie gdzie sie beda znajdowaé.
Wskazal, ze kazda promocja rynku, ktéra rozbudzi i ozywi go jest wskazana. Zdaniem radnego nalezy réwniez
odejs¢ od koniecznosci wpisywania numeru rejestracyjnego pojazdu przy zakupie biletu parkingowego,
poniewaz jest to w jego ocenie skomplikowane dla oséb starszych. Ponadto radny zwrécit uwage, ze w okresie
kilka lat wstecz (przed powstaniem strefy w obecnym ksztatcie) na rynku stawiali samochody pracownicy
sklepéw usytuowanych narynku i w jego poblizu. Poniewaz radny sam prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
natym obszarze, wéwczas nie wykonujac jeszcze mandatu, interesowal si¢ tym tematem oraz podejmowat
dzialania zmierzajgce do naklonienia lokalnych sklepikarzy, handlowcow, zeby pracownicy stawiali swoje
samochody na innych parkingach (m.in. przy Tucholskim Os$rodku Kultury), zeby nie blokowaé miejsc
parkingowych na rynku tylko pozostawi¢ je dla przyjezdzajacych. Zdaniem radnego wprowadzenie darmowych
miejsc parkingowych do 30 minut na terenie prywatnym przy ulicy Starofarnej jest dobrym rozwiazaniem.
W jego ocenie ten parking jest obecnie oblozony przez mieszkaricéw w 100%, tam nie mozna zaparkowag,
nie ma takiej mozliwosci. Radny zauwazyl, ze jezeli wydzielitoby si¢ czg$¢ tego parkingu zkopertami
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umozliwiajgcymi parkowanie do 30 minut, wymusi to rotacjg. W przeciwnym razie ten parking dalej bedzie
bezplatny, ale bedg tam staly samochody parkujgce na okraglo, uniemozliwiajac korzystanie zniego przez
klientéw handlu i ustug staromiejskich.

Podczas posiedzenia w dniu 25 listopada 2025 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji dokonata analizy
zasadnosci petycji i przedstawita swoje stanowisko, stanowigce podstawe do sporzadzenia projektu uchwaty
z uzasadnieniem, przyjmujac je stosunkiem glos6w: 4 za, bez gloséw przeciw oraz wstrzymujgcych sie.

W wyniku post¢powania wyjasniajacego ustalono nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zasady panujace w strefie platnego parkowania w Tucholi regulujg przepisy wynikajace zuchwaty Nr
XIX/138/20 Rady Miejskiej w Tucholi z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania
oraz wysokosci stawek oplat za parkowanie pojazdéw i sposobu pobierania tych optat (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom.
poz. 1313 zdnia 6 marca 2020r.), zmienionej Uchwalg Nr XXI/160/20 Rady Miejskiej w Tucholi z dnia
29 maja 2020 r. zmieniajgcej uchwale w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania oraz wysokosci stawek
oplat za parkowanie pojazdéw i sposobu pobierania tych optat (Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. poz. 2932 z dnia
5 czerwcea 2020 r.), zmienionej Uchwalg Nr XXX/212/21 Rady Miejskiej w Tucholi z dnia 29 stycznia 2021 r.
zmieniajacej uchwalg wsprawie ustalenia strefy platnego parkowania oraz wysokosci stawek oplat za
parkowanie pojazdow i sposobu pobierania tych optat (Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. poz. 633 z dnia 4 lutego
2021 r.), zmienionej Uchwala Nr XXXII/228/21 Rady Miejskiej w Tucholi zdnia 23 kwietnia 2021 r.
zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania oraz wysokosci stawek optat za
parkowanie pojazdéw i sposobu pobierania tych optat (Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. poz. 2216 z dnia 30 kwietnia
2021 r.) zmienionej Uchwalg Nr XIII/100/25 Rady Miejskiej w Tucholi z dnia 31 marca 2025 r. zmieniajaca
uchwalg w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania oraz wysokosci stawek oplat za parkowanie pojazdow
i sposobu pobierania tych oplat (Dz. Urz, Woj. Kuj.-Pom. poz. 1911 z dnia 7 kwietnia 2025 r.) Strefa platnego
parkowania w Tucholi obowigzuje od 1 czerwca 2009 r. na ulicach: plac Wolnosci i Chojnicka (uchwata Nr
XXIV/193/08 Rady Miejskiej w Tucholi zdnia 30 maja 2008r.), natomiast od 2021r. strefy platnego
parkowania objete zostaly pozostale ulice obszaru starego miasta oraz ulice: Nowodworsklego Garbary,
Swiecka, Dworcowa oraz Kolejowa. Miejsc parkingowych objetych obowigzkiem uiszczenia oplaty jest 610,
z czego 30 znajduje si¢ na placu Wolnosci. Strefa jest obstugiwana przez 29 parkometréw. Obowigzujace
obecnie stawki oplat za parkowanie wynosza: 1,00 zt za postj do 20 minut (minimalna optata), 3,00 zt za
pierwsza godzing, 3,40 zt za druga, 3,80zt za trzecig oraz 3,00zt za czwarta ikazdg kolejng godzine
parkowania. Dla poréwnania maksymalna dopuszczalna do przyjecia stawka (ustawowa) za pierwsza godzing
wynosi 7,00 ztotych. Rada Miejska w Tucholi uchwalila zatem oplaty na poziomie 42,86% stawki
maksymalne;j.

Przedmiotem petycji bylo utworzenie strefy parkowania do 30 minut bezplatnie w obrebie Starego Miasta
w Tucholi. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego dostrzezono, ze autorzy petycji nie precyzuja,
czy jej przedmiotem objete jest:

1) utworzenie takiej strefy w ramach strefy platnego parkowania, funkcjonujacej na podstawie ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 889), ktorej granice i zasady funkcjonowania
okresla rada miejska,

czy
2) utworzenie niezaleznej strefy na obszarze Starego Miasta jednak poza drogami publicznymi.

Jednoznacznej odpowiedzi na powyzsze nie przyniosto posiedzenie Komisji w dniu 5 listopada 2025r.,
chociaz z kontekstu tresci petycji oraz wypowiedzi oséb zainteresowanych mozna przyjaé, ze celu petycji
nie mozna ogranicza¢ tylko do drég publicznych. Z tego powodu, nie chcac zawezaé problematyki do tylko
jednej z powyzszych sytuacji, Komisja uznata za zasadne odniesienie si¢ do obu zagadnien.

Jak wynika z raportu Najwyzszej Izby Kontroli (LOP.430.003.2018 Nr ewid. 176/2018/P/18/089/LOP)
»miejsca parkingowe w miastach poza SPP mogg by¢ réwniez udostgpnianie w postaci wydzierzawiania
nieruchomosci gminnych. Podstawowa i najwazniejsza réznica wystepujaca pomiedzy tymi dwiema formami
organizacji platnych miejsc parkingowych polega na ich usytuowaniu, tj. platne miejsca postojowe w ramach
strefy moga zosta¢ wyznaczone wylgcznie na drogach publicznych, a prywatne parkingi wylacznie poza takimi
drogami. Analogicznie SPP nie mogg zosta¢ ustalone poza drogami publicznymi, a prywatne parkingi na
drogach publicznych w obr¢bie ustalonej SPP. W celu zapewnienia miejsc platnego parkowania jednostka
samorzadu terytorialnego moze uczestniczy¢ w realizacji inwestycji polegajacej na budowie parkingu w ramach
formuly okreslonej w przepisach dotyczacych partnerstwa publiczno-prywatnego”.
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W przypadku miejsc parkingowych zlokalizowanych poza drogami publicznymi, ustalenie zasad
parkowania zasadniczo lezy w gestii wlasciciela terenu, na ktérym miejsca si¢ znajdujg lub innego podmiotu
posiadajacego uprawnienie do zarzadzania tym terenem. W przypadku gruntéw komunalnych, lezacych poza
drogami publicznymi organ wykonawczy wyposazony w kompetencje do gospodarowania mieniem
komunalnym okresla zasady parkowania, stosujac odpowiednie regulacje prawne. W przypadku wykorzystania
gruntéw prywatnych na potrzeby parkingu, organ wykonawczy moze podjaé dziatania wcelu zawarcia
porozumienia lub uzyskania tytulu prawnego do wiadania gruntem na te potrzeby. W przypadku uznania, ze do
osiagnigcia oczekiwanego celu kompetencja organu wykonawczego nie jest wystarczajaca i istnieje potrzeba
uzyskania dodatkowo zgody rady miejskiej lub wydania aktu prawa miejscowego, organ wykonawczy ma
mozliwos¢ przedstawienia stosownego projektu uchwaty, ktéry bedzie odpowiadat potrzebom. W takiej sytuacji
rada bedzie wladna zdecydowaé o ewentualnym podjgciu uchwaty. Nie mozna jednak wyprowadzi¢ generalnej
zasady, ze rada zawsze bgdzie zobligowana uczestniczy¢ w takim procesie.

W przypadku miejsc parkingowych zlokalizowanych na drogach publicznych kompetencje w zakresie
ustalenia zasad korzystania znich w przypadku utworzenia strefy platnego parkowania przystuguja co do
zasady radzie jako organowi stanowigcemu. Zgodnie z art. 13b ust. 3 i 4 ustawy o drogach publicznych (dalej
réwniez jako ,u.d.p.”), rada gminy (rada miasta) na wniosek wdjta (burmistrza, prezydenta miasta),
zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami iruchem na drogach, moze ustali¢ strefe platnego
parkowania, przy czym ustalajac stref¢ platnego parkowania, rada ustala (obligatoryjnie) wysokos¢ optaty,
oktérej mowa wart. 13 ust. 1 pkt1lit. a, stosujagc zasady okreslone w ustawie, tj. wszczegdlnosci
nie przekraczajac maksymalnej stawki oplaty za pierwszg godzing postoju w wymiarze 0,15% minimalnego
wynagrodzenia za pracg (art. 13b ust. 4 pkt 1 lit. a) oraz uwzgledniajac progresywne narastanie oplaty przez
pierwsze 3 godziny postoju, z uwzglednieniem tego, aby progresja nie przekraczala powigkszenia stawki optaty
020 % zakolejne godziny w stosunku do stawki za poprzednia godzing postoju oraz aby stawka oplaty za
czwarta godzing iza kolejne godziny postoju nie przekraczata stawki oplaty za pierwsza godzing postoju
(art. 13b ust. 5). Ponadto rada okresla sposéb pobierania oplat oraz moze wprowadzié optaty abonamentowe lub
zryczaltowane oraz zerowg stawke oplaty dla niektérych uzytkownikéw drég (art. 13b ust. 4 pkt 2). Strefe
platnego parkowania ustala si¢ na obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych,
jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu, wcelu zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdow
samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegélnosci w celu ograniczenia dostepnosci
tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej (art. 13b
ust. 2 ustawy o drogach publicznych).

Powyzsze nalezy uzupelni¢ przez przywolanie, Zze zgodnie zart. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o drogach
publicznych, korzystajagcy z drég publicznych sa obowigzani do ponoszenia oplat za: 1) postéj pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych: a) w strefie ptatnego parkowania. Art. 13b ust. 1 wskazuje, ze oplate,
o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a, pobiera si¢ za post6j pojazdéw samochodowych w strefie platnego
parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach lub catodobowo.
Ustawodawca jest w tym zakresie kategoryczny, postuguje si¢ Scistymi nakazami. Nalezy zwrécié uwage, Ze
ustawa mowi o obowigzku ponoszenia optat przez korzystajacych zdrég publicznych skorelowanym
z obowigzkiem pobierania oplaty przez zarzadce strefy oraz obowiazku ustalenia oplaty przez rade.

Poza kompetencja rady sa natomiast czynnosci dotyczace tworzenia strefy platnego parkowania, wymienione
w art. 13b ust. 6 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie ztym przepisem organ wlasciwy do zarzadzania
ruchem na drogach wuzgodnieniu z zarzadca drogi wyznacza wstrefie platnego parkowania miejsca
przeznaczone na postoj pojazdéw, w tym stanowiska przeznaczone na postdj pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa, wyznacza, w strefie platnego parkowania miejsca przeznaczone na postdj pojazdéw elektrycznych
na czas tadowania przy punktach tadowania zainstalowanych w ogélnodostepnych stacjach ladowania, moze
wyznacza¢ w strefie platnego parkowania zastrzezone stanowiska postojowe (koperty) w celu korzystania z nich
na prawach wylacznosci w okreslonych godzinach lub catodobowo.

Z powyzszego wynika, ze literalne brzmienie art. 13 ust. 1 pkt 11lit. aw zw. zart. 13b ust. 1i4 pkt 1 lit.
a oraz art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych nakazuje przyjaé, ze w strefie platnego parkowania co
do zasady kazde parkowanie jest odplatne a okre$lenie ktérejkolwiek stawki jako ,,0,00 zI” jest niedopuszczalne,
ztym jednak zastrzezeniem, zerada moze przewidzie¢ wyjatek okreslony wart. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy
o drogach publicznych, wskazujac ktérzy z ,niektérych uzytkownikéw drogi” moga z takiej stawki zerowej
korzysta¢. Zwraca si¢ przy tym uwagg, ze stawka zerowa nie moze mieé charakteru generalnego (dotyczyé
wszystkich, bez okreslenia katalogu podmiotéw uprawnionych do korzystania zniej). Ponadto
niedopuszczalne jest okreslenie takiego brzmienia regulaminu, ktére przewidywaloby stawke w wysokosci
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»0,00 zZ}” za pewien czas parkowania, bez dochowania warunkéw zart. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych, jesli skutkiem byloby umozliwienie wielokrotnego pobierania biletu darmowego na np. pot
godziny. Powyzsze niweczyloby sens istnienia strefy platnego parkowania, skoro w efekcie mozliwym byloby
(po pobieraniu darmowego biletu co 30 minut) korzystanie z niej calodobowo bez ponoszenia optat, co zostato
krytycznie ocenione przez sagdownictwo administracyjne.

W przytoczonym kontekscie nie mozna pomijaé tezy wyroku z 13 lutego 2017 r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach wydanego w sprawie Il SA/G1 1075/16, zgodnie z ktora:

.[z] przepiséw ustawy o drogach publicznych wynika generalna zasada odplatnosci za parkowanie pojazdéw

na drogach w strefie platnego parkowania. a wyiatki moze wprowadzié¢ wlasciwa rada w stosunku do niektérych

tvlko uzytkownikéw drég publicznych. jednak nie niweczac w ten sposéb zasadv eeneralnei”.

Z powyzsza teza zgodzil si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z28 lutego 2019 r. wydanym
w sprawie I OSK 1112/17 gdzie wskazano, ze

»[z]godnie z art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p. rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe platnego parkowania moze
wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke oplaty dla niekt6rych uzytkownikéw
drogi. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze przewidziane w nim ulgi moga by¢ ustanowione "dla niekt6rych
uzytkownikéw drogi", a wiec nie dla wszystkich”.

Zgodnie z powyzsza linig orzecznicza wypowiedzial sig¢ takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdanisku
w wyroku z 6 lutego 2020 r. w sprawie III SA/Gd 737/19, gdzie wskazano:

»Zarowno w doktrynie jak iw orzecznictwie w zakresie wykladni norm o charakterze kompetencyjnym
podkresla si¢ zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne musza by¢ interpretowane w sposéb
Scisly, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji wdrodze analogii. Tym samym jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy,
ze wynikajgce zart. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p. upowaznienie daje radzie gminy (radzie miasta) podstawe do
ograniczenia generalnej zasady odplatnosci za parkowanie pojazdéw na drogach w strefie ptatnego parkowania
wylacznie poprzez wprowadzenie zerowej stawki optaty dla niektérych uzytkownikéw drogi.”.

Ostatecznie nalezy zauwazy¢, ze czym innym jest ,stawka zerowa oplaty” aczym innym ,zwolnienie
z oplaty”. To drugie zagadnienie reguluje art. 13 ust. 3 i 5 ustawy o drogach publicznych. Na kwesti¢ te zwrocit
uwage m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdanisku w uzasadnieniu wyroku z 6 lutego 2020 r. (I
SA/Gd 737/19; CBOSA):

»(-..) Wramach realizacji upowaznienia ustawowego z art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p. organ nie moze okreslaé
preferencyjnych zasad w postaci objecia zerows stawka oplaty wobec tych podmiotéw, ktére w ogéle nie musza
ponosi¢ optat za parkowanie w SPP z uwagi na zwolnienie ich z tego obowigzku z mocy samej ustawy.”

Z powyzszego wynika, ze wyrazne brzmienie art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych przektada
si¢ na konieczno$¢ rozumienia tego przepisu w praktyce jako jedynej dopuszezalnej ingerencji organu
stanowigcego gminy w ustalenie stawki oplaty w wysokosci 0,00 zi (stawki zerowej oplaty).

Spornym w orzecznictwie pozostaje natomiast wyktadnia pojecia .niektorzy uzytkownicy drogi”,
stanowigcego okreslenie podmiotu wzgledem ktérego dopuszczalne jest wprowadzenie stawki zerowej. Pojecie
to musi by¢ wykladane w taki spos6b, aby nie naruszalo norm wyzszego rzgdu. Mimo wiec tego, ze rada ma
kompetencj¢ do uchwalenia ,,optat abonamentowych lub zryczattowanych oraz zerowej stawki oplaty” dla
niektérych uzytkownikéw drogi, ustalenie kryterium wyboru tych ,niektérych” nie moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady rownosci lub do dyskryminacji.

Dokonujac analizy rozumienia tego pojgcia w orzecznictwie na konkretnych przyktadach nalezatoby
rozpoczagé od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w sktadzie wyrokujacym w przywotanej sprawie
T'OSK 1112/17, ktory stwierdzit, iz:

»[ulprzywilejowana kategoria uzytkownikéw drogi moze zosta¢ wyodrebniona nie tylko wedtug kryterium
miejsca zamieszkania, ale réwniez wedle kryterium tytulu prawnego przystugujacego im w stosunku do
posiadanego samochodu. Wyodrebnienie kategorii o0séb fizycznych posiadajacych pojazd na podstawie
najsilniejszych tytuléw prawnych, jakimi sa wiasno$¢ i wspotwlasnosé oraz na podstawie konsumenckiej
umowy leasingu, nie pozostaje w sprzecznosci zzasadami art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP z2 kwietnia
1997 1., bowiem wykazanie tych tytuléw jest mozliwe w sposéb pewny. Tym samym uprzywilejowani
posiadacze samochodéw legitymuja si¢ istotng cechg, ktérej nie posiadajg inni posiadacze, legitymujacy sie
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pozostalymi tytulami prawnymi do samochodu, co umozliwia zréznicowanie ich sytuacji prawnej bez
naruszenia zasady réwnos$ci wobec prawa.”.

Nowsze orzecznictwo zakwestionowalo w ostatnich miesigcach to zapatrywanie. W wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 17 wrzesnia 2025 r. (Il GSK 1007/22) przyjeto, ze

»[K]ryterium zréznicowania mieszkaficow strefy platnego parkowania ze wzgledu na tytul prawny do
parkowanego pojazdu nalezy oceni¢ jako niezgodne z wynikajaca z zasady demokratycznego panistwa prawnego
zasadg sprawiedliwosci spolecznej nakazujaca, by zréznicowanie poszczegdlnych o0s6b pozostawato
w odpowiedniej relacji do dzielagcych jeroznic. Zasada réwnosci wobec prawa wymaga, by podmioty
charakteryzujace si¢ dang cechg istotna, byly traktowane réwno, bez réznic faworyzujgcych lub
dyskryminujacych. Wprowadzanie zréznicowania jest dopuszczalne tylko gdy jest uzasadnione, to znaczy
gdy pozostaje w zwigzku bezposrednim celem przepiséw, waga interesu, dla ktdrego zréznicowanie jest
wprowadzone, pozostaje w proporcji do intereséw naruszanych oraz nie uwlacza w spos6b zasadniczy innym
warto$ciom”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powyZsze nie odnosi si¢ wprost do stawki zerowej oplaty, lecz do uprawnienia
do nabywania abonamentéw, co moze mie¢ znaczenie przy ocenie regul przyjetych w uchwatach
rozpatrywanych przez sady. Z uwagi na odmienne poglady dwdch réznych skladéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zagadnienie to nie jest jednoznacznie przesadzone i trudno ocenié, ktéry z poglagdéw ma
charakter dominujacy oraz jak wplynie na dalsza praktyke orzecznicza, jaki kierunek wyznaczy. Nie mozna
wykluczy¢, ze z uwagi na potrzeby zachowania spéjnosci orzecznictwa, NSA podejmie uchwate majaca na celu
wyjasnienie przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, rozpoznajac zagadnienie w sktadzie powigkszonym stosownie do art.264 § 1w zw.
zart. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 935, 1685, z 2025 r. poz. 769, 1427).

Ocena pojecia ,niektdrzy uzytkownicy drogi” znajduje si¢ réwniez w niedawnym rozstrzygnieciu
nadzorczym Wojewody Mazowieckiego zdnia 25 marca 2025r. WP-1.1431.44.2025. W przywotanym
przepisie, organ stanowiacy gminy wprowadzit zerowa stawke oplaty, stosujac nastepujace kryteria:

»Stawka zerowa oplaty za posté] pojazdu samochodowego w strefie platnego parkowania objeci sa (...)
kierujacy pojazdami samochodowymi, ktérzy realizuja post6j pojazdu w czasie nie dluzszym niz 30 minut,
pod warunkiem pobrania z parkometru biletu zerowego - uprawnienie przystuguje raz dziennie na jeden
pojazd.” Zdaniem organu nadzoru (Wojewody Mazowieckiego) uczyniono to nieprawidlowo. Przypomniano,
ze:

»Ustawodawca wprowadzil, co do zasady, dwa rozwigzania, dajace mozliwo$¢ "uniknigcia" dokonywania
oplaty przez korzystajgcego wramach strefy platnego parkowania. Pierwsze rozwigzamie to zwolnienie,
ktérego krag podmiotowy zostat Scisle okreslony przez ustawodawce w art. 13 ust. 3 u.d.p., i ktérego zmiany
mogg by¢ dokonywane wylgcznie w formie ustawowej. W tym zakresie rada miasta nie ma kompetencji do
podejmowania jakiejkolwiek regulacji. Drugim rozwiazaniem jest zerowa stawka oplaty, ktéra moze by¢
natozona dla niektorych uzytkownikéw drég. Istotnym elementem tej konstrukeji prawnej jest cze$¢ wskazujaca
na to, iz nie obejmuje ona wszystkich uzytkownikéw, a jedynie tych, niektérych, ktérzy spelniajg kryterium
okreslone w uchwale.”

Nastgpnie w przytoczonym akcie Wojewoda Mazowiecki wskazat:

»Zardbwno w doktrynie jak i w orzecznictwie w zakresie wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym
podkresla si¢ zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne musza by¢ interpretowane w sposéb
$cisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Tym samym jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze
wynikajgce zart. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p. upowaznienie daje radzie gminy (radzie miasta) podstawe do
ograniczenia generalnej zasady odplatnosci za parkowanie pojazdéw na drogach w strefie platnego parkowania
wylgcznie poprzez wprowadzenie zerowej stawki optaty dla niektérych uzytkownikéw drogi. W przedmiotowej
sprawie, realizujagc swoja kompetencj¢ wynikajacg wprost z tresci upowaznienia z art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p.,
organ gminy moégt jg uwzgledni¢ i zrealizowal. Poprzez przyjgcie w zataczniku nr 3 do Uchwaly regulacji
w istocie zwalniajgcej z oplaty wszystkich uzytkownikéw drég Rada Miasta (...) niewatpliwie naruszyla
przepisy wyznaczajace jej kompetencje co do dopuszczalnego zakresu, jaki mogla uregulowaé w uchwale
w oparciu 0 upowaznienie zawarte w art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p. Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego
regulacji wykraczajgcej poza granice wigzacego organ upowaznienia jest za$ naruszeniem prawa o charakterze
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istotnym (...) Pozostawiona organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego swoboda nie oznacza
(...) dowolnosci. Ograniczenie swobody dzialania wtym zakresie dla rady zakre§lone jest poprzez
jednoznacznie wskazany przez ustawodawce cel, jakiemu generalnie shuzy wprowadzenie oplat za parkowanie,
zgodnie z art. 13b ust. 2 u.d.p., tzn. przede wszystkim potrzebg zwigkszenia rotacji parkujacych samochodéw
w miejscach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc parkingowych. Drugim ograniczeniem sg
normy Konstytucji RP, okreslajgce podstawowe zasady prawa stanowionego przez organy panstwa prawnego -
wtym zasad¢ réwnosci okreslong wart. 32, zktérej wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich
obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty - a w tym przypadku uzytkownicy drogi -
charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dang cecha istotng (relewantng) powinny byé zatem traktowane réwno,
a wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan. Jednoczesnie obowiazkiem organu jednostki samorzadu
terytorialnego jest nie tylko precyzyjne rodzajowo okreslenie wyboru poszczegblnych kategorii uzytkownikéw
drogi, ale uzasadnienie tego wyboru w sposéb pozwalajagcy na ustalenie, ze wybor ten nie zostat dokonany
W sposdb dowolny.”.

Wojewoda wywiédl, ze w odniesieniu do kategorii wskazanej przez Rad¢ w bedacej przedmiotem kontroli
uchwale miesci si¢ wistocie kazdy, zatem w kontekscie potencjalnych preferencji wynikajacych
z upowaznienia zawartego w art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych nalezy uznaé, ze dokonany
przez organ wybér osdb jest w istocie dowolny, tym bardziej jesli uzasadnienie do projektu uchwaly nie dawato
podstaw do uznania, ze wybdr ten zostal dokonany w celu realizacji priorytetébw wskazanych w art. 13b
ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

Tym samym w $wietle cytowanego rozstrzygnigcia nadzorczego za niedopuszczalne uznaje si¢ zastosowanie
kryterium okreslenia niektérych uzytkownikéw drogi jako pobierajagcych jeden raz na dobe bilet zerowy
z parkometru.

Odmiennie, chociaz zinnej perspektywy, wazno$¢ podobnej regulacji ocenit Wojewéodzki Sad
Administracyjny w Kielcach w wyroku z 21 listopada 2024 r. (I SA/Ke 452/24). Oddalajac skarge uzytkownika
drogi na uchwate Rady Miasta, Wojewddzki Sad Administracyjny uznal, ze przyjete kryterium o brzmieniu:
wustala sie zerowg stawke oplaty za parkowanie pojazdu samochodowego w SPP dla (...) kierujacych pojazdami
osobowymi, ktérzy realizujg post6j pojazdu w czasie nie dtuzszym niz 45 min pod warunkiem pobrania biletu
parkingowego ze stawka ,,0” z parkometru i umieszczenia go w sposéb widoczny w pojezdzie lub poprzez
system platnosci mobilnych. Bilet parkingowy ze stawka ,,0” z nieprawidlowym numerem rejestracyjnym
nie upowaznia do bezplatnego postoju i bgdzie uznany za niewazny. Bilet parkingowy ze stawka ,,0” na dany
numer rejestracyjny przystuguje tylko raz dziennie i nie taczy sie z biletem parkingowym platnym” nie stanowi
podstawy do uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Nie mozna jednak pomijaé kontekstu skargi,
ktorej intencja zdawalo si¢ by¢ uznanie takiego brzmienia ustalenia kryteribw za zbyt waskie (przez
ograniczenie mozliwosci korzystania ze stawki zerowej przez osobe, ktéra wadliwie wprowadzila numer
rejestracyjny lub go nie wprowadzita), podczas gdy w przypadku rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody
Mazowieckiego mozna odnie$¢ wrazenie, ze ocena byta dokonywana z perspektywy tego, ze kryterium jest zbyt
szerokie, aby mozna bylo méwi¢ o objgciu nim ,niektérych” uzytkownikéw drogi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach uznal, ze rada prawidtowo okreslita warunki, od spelienia
ktérych uzaleznione bylo skorzystanie ztej preferencji, czyli: pobranie biletu parkingowego ze stawkg "0"
z parkometru, umieszczenie go w sposéb widoczny w pojezdzie lub poprzez system platnosci mobilnych,
wskazanie na bilecie parkingowym ze stawka "0" prawidlowego numeru rejestracyjnego pojazdu. Zdaniem
Sadu rada ,dzialala zgodnie zprawem iposzanowaniem celu wprowadzenia oplat za parkowanie.
W konsekwencji prawidlowo réwniez organ przyjal, ze bilet parkingowy ze stawka 0 z nieprawidlowym
numerem rejestracyjnym nie upowaznia do bezptatnego postoju ibedzie uznany za niewazny. Nalezy
podkresli¢, ze mozliwo$¢ bezplatnego parkowania w strefie jest wyjatkiem od zasady ponoszenia optat za
parkowanie przez wszystkich uzytkownikow drég. Dlatego tez rola organu jest takie okreslenie warunkow
korzystania z ustalonych preferencji, ktére wyeliminuja mozliwos¢ ich naduzywania. (...) Aby zapobiec
wielokrotnemu wykorzystywaniu mozliwosci darmowego postoju (rada — przyp. wiasny) wprowadzita wymég
tozsamosci pomigdzy numerem rejestracyjnym zaparkowanego pojazdu, a numerem rejestracyjnym pojazdu
wskazanym na bilecie parkingowym ze stawka 0. Niewatpliwie wymog ten nie jest nadmierny, umozliwia
prawidiowg weryfikacje uzytkownika korzystajacego z tej preferencji oraz zapobiega jej naduzyciu.”.

Trafnos¢ pogladu przyjetego przez Wojewode Mazowieckiego, jak i Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach nie zostala przesadzona. Zaden zpogladéw nie tworzy jednolitej linii orzeczniczej. Nie jest
wiadomym czy rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego zostanie ocenione przez sad
administracyjny, poniewaz brak jest informacji, czy zaskarzono powyzsze. Podobnie nie ma wiedzy, czy od
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orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach zostata wniesiona skarga kasacyjna, ktéra
umozliwitaby wydanie rozstrzygnigcia przez Naczelny Sad Administracyjny.

Poza powyzszym zasadnym jest zwrdci¢ réwniez uwage, ze ,,jesli lokalny prawodawca zdecyduje sie jg
(zerowa stawke oplaty — przyp. wlasny) wprowadzi¢, musi enumeratywnie okreslié, ktérych uzytkownikéw
drogi ona dotyczy. Wprowadzenie katalogu otwartego (...) (poprzez uzycie skrétu np.) powodowaé moze
watpliwosci interpretacyjne oraz trudnosci w stosowaniu uchwalonych przepiséw, co jest nie do pogodzenia
z cigzacym na lokalnym prawodawcy obowigzkiem respektowania zasady okreslonoéci przepiséw prawa, w tym
ich precyzyjnosci.” (por. Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z3.12.2024r., NK-
1.4131.145.2024.ASzc, Lubus 2025, nr 106).

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na potrzeby rozpatrzenia petycji przyjela poglad, ze ustalenie stawki
zerowej jest o tyle dopuszczalne, o ile dotyczy niektérych uzytkownikéw drogi (nie ma charakteru generalnego)
inie prowadzi do naruszenia zasady odptatnosci parkowania ustalonej w przepisach ustawy o drogach
publicznych. Komisja nie dokonata oceny prawidtowosci, ktéregokolwiek zwyzej zaprezentowanych
pogladéw, jednak zwrécita uwagg, ze jesli Rada zdecydowalaby w przysztosci wprowadzié¢ stawki zerowej dla
uzytkownikéw drég skategoryzowanych poprzez okreslenie kryterium krotnosci pobrania biletu darmowego
w ciggu doby oraz wprowadzenia numeru identyfikujacego pojazd, to nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze wiazacej oceny
prawnej legalnosci takie moze dokona¢ dopiero podmiot nadzorczy (np. wojewoda w trybie art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym lub sad administracyjny badajacy legalno$¢ aktu prawa miejscowego po ewentualnym
zlozeniu skargi przez podmiot posiadajacy ku temu legitymacje procesows).

Niezaleznie od powyzszego nie moze ulegaé watpliwosci, Ze ustawa o drogach publicznych wprowadza
zasade odplatnodci za postdj w strefie platnego parkowania a okreslenie wyjatkéw nie moze wypaczaé sensu
istnienia strefy. Jesli ustawodawca pozwala wprowadzi¢ stawke zerowa tylko w odniesieniu do niektérych
uzytkownikéw, nie jest mozliwym ustalenie kryteri6w wtaki sposob, ze faktycznie ze zwolnienia bedzie
korzystat kazdy.

Na marginesie, niejako w uzupetnieniu wywodu, nalezy przytoczy¢, ze negatywnie okre§lenie stawki zerowej
za pelng pierwsza godzing parkowania ocenit réwniez Wojewoda Dolnoslaski wydajac rozstrzygniecie
nadzorcze z 16 pazdziernika 2024 r. (PN-N.4131.83.3.2024.MN). Teza rozstrzygnigcia sprowadzata sie do
uznania, ze wprowadzenie ,.zerowej” stawki oplaty za pierwsza godzing parkowania powoduje, ze ustalenie
stawki w wysokosci 0,00 zt jest konieczne réwniez za druga, trzecia, czwarts i kolejne godziny postoju, co
czyni bezprzedmiotowym ustanawianie w ogéle strefy platnego parkowania.

W tym stanie rzeczy zwazono, co nastepuje:

Przeprowadzajac postgpowanie wyjasniajace Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Tucholi
zmierzata do rzeczowego zbadania okolicznosci faktycznych i prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem stref
platnego parkowania, w tym zwigzanych z funkcjonowaniem strefy platnego parkowania istniejacej w Tucholi
ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad, ktére obowiazujg na obszarze Placu Wolnosci w Tucholi i skutkéw
jakie wywierajg te zasady na rotacje pojazdéw.

Wyjasnienia przedstawione podczas posiedzenia Komisji wdniu 5 listopada 2025r.przez organ
wykonawczy opieraly si¢ na obiektywnych danych z systemu obstugi parkometr6w. Dane pozwolily przyja¢, ze
na placu Wolnosci rotacja pojazdéw funkcjonuje w sposéb dobry. Srednio dziennie na 1 miejsce parkingowe
przypada okoto 7 pojazdow, nie wliczajac wto tych pojazdéw, ktére zajmuja miejsca wtym obszarze
nabywajac bilet za pomocg aplikacjii mobilnej (uwzglednienie tych pojazdéw jest niemozliwe). Nalezy
zauwazy¢, ze jest to najwyzszy wskaznik rotacji na obszarze calej strefy platnego parkowania w Tucholi.
Wynika z niego, ze miejsca parkingowe s3 zajmowane przez pojazdy parkujace Srednio krécej niz 1h, co
znajduje potwierdzenie takze w zmierzonym udziale postojéw do 1 godziny, ktéry wyniost 78,3% wszystkich
transakcji wtej lokalizacji. W zwigzku z powyzszym nie mozna postawi¢ tezy otym, ze parking na placu
Wolnosci jest zajmowany przez wigkszo$¢ dnia przez te same pojazdy (co zmuszaloby do podjecia dziatan
wymuszajacych zwigkszenie rotacji), ani tezy o tym, Ze parking na placu Wolno$ci pozostaje wigkszos$é dnia
pusty (skoro tylko z umieszczonego tam parkometru rednia liczba dziennych transakcji w okresie od maja do
wrzesnia 2025 r. migdzy godzing 9:00 a 17:00 wynosi 211 na 30 miejsc parkingowych).

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze dziatania kategoryczne (np. faktyczna likwidacja SPP) moglyby
spowodowaé odwrotne skutki od zamierzonych, wtym doprowadzi¢ do zmniejszenia dostgpnosci miejsc
parkingowych. To zkolei moze przeklada¢ si¢ na poglebienie negatywnych zjawisk dostrzeganych przez
autorOw petycji. Z obserwacji czlonkéw Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wynika, ze przed powstaniem
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strefy platnego parkowania w obecnym ksztaicie dostgpnos¢ miejsc parkingowych byla znaczaco ograniczona,
co niejednokrotnie czynito darmowe parkowanie iluzorycznym. W praktyce na wielu parkingach mozliwosé
pozostawienia pojazdu dotyczyla tylko tych oséb, ktére zdazyly to zrobi¢ na poczatku dnia. Powszechnym bylo
wielogodzinne zajmowanie miejsc parkingowych, co istotnie utrudniato rotacje pojazdéw, aw konsekwencji
utrudnialo dostgp do miejsc postojowych dla klientéw lokalnych punktéw handlowych i ustugowych. W toku
dyskusji na temat zasad panujacych w strefie platnego parkowania nie mozna pomijaé, ze jej brak Iaczyl sie
niskg rotacjg, prowadzac do powstania tzw. martwych punktéw parkingowych, ktére — mimo pozornej
dostepnosci (wynikajacej z ich bezptatnosci) — byly dla wigkszosci kierowcow niedostepne (zajete). Tytutem
przyktadu mozna wskaza¢ funkcjonowanie parkingu zlokalizowanego przy ulicy Garbary, ktéry przed
utworzeniem strefy byl codziennie w pelni zapeliony. Zaparkowanie pojazdu mozliwe bylo niemal wylacznie
we wezesnych godzinach porannych. Po wprowadzeniu strefy zwigkszyla sig rotacja pojazdéw na tym parkingu,
a obecnie stanowi on dla wielu kierowcow lokalizacjg, w ktdrej moga liczy¢ na dostepnos$é wolnych miejsc
parkingowych w przypadku braku mozliwosci pozostawienia pojazdu miejsc wzdluz ulic: Nowodworskiego,
Swieckiej, czy Dworcowej. Przed 2021 rokiem taka mozliwosé nie istniala.

Komisja pozytywnie ocenila przyjete na placu Wolnos$ci rozwigzanie, ktére zaklada, ze zaden mieszkaniec,
ani zadna osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza nie moze naby¢ abonamentu pozwalajacego zaparkowaé
na parkingu przy placu Wolnosci. Ma to na celu przeznaczenie tego parkingu przede wszystkim dla oséb
odwiedzajacych strefe staromiejska oraz pozwala osiagnaé cele istnienia strefy wynikajace zart. 13b
ust. 2 ustawy o drogach publicznych (,,Strefe platnego parkowania ustala si¢ na obszarach charakteryzujacych
si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniaja to potrzeby organizacji ruchu, wcelu
zwigkszenia rotacji parkujgcych pojazdéw samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej,
w szczegllnosci wcelu ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub
wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowe;j.”). '

Z tredci petycji mozna wywnioskowa¢ postawienie przez jej autoréw tezy, stanowiacej punkt wyjscia do jej
rozpatrzenia, iz istnienie strefy platnego parkowania ogranicza handel i ushugi wokét rynku. Wysuniecie takiego
domniemania moze wzmacnia¢ subiektywne odczucie, Ze zmiana zasad dziatania SPP znajdzie proste
przelozenie na ozywienie strefy staromiejskiej. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, iz za zmiang sposobu
funkcjonowania staréwek ihandlu stacjonamego (nie tylko w Tucholi) stoja niejednokrotnie czynniki
zewngtrzne, na ktére organy samorzadu wplywu nie majg. Nie mozna lekcewazy¢ zmian nawykéw
konsumpcyjnych, m.in. przeniesienia handlu do centréw handlowych i do Internetu. Sprzedaz wysytkowa jest
dzi$ zjawiskiem powszechnym, ktére nie omija naszej gminy. Konsumenci coraz czgéciej icoraz wigcej
produktéw nabywajg w drodze zakupéw na odleglos¢. Widaé to chociazby po zapotrzebowaniu na punkty
nadania i odbioru przesylek (tzw. paczkomaty nalezgce do réznych podmiotéw) oraz ruchu kurierskim. Sama
zmiana zasad funkcjonowania strefy platnego parkowania w opisanych wyzej okolicznosciach faktycznych
nie gwarantuje osiagni¢cia oczekiwanego rezultatu. Z powyzszych przyczyn, w zakresie drég publicznych
petycje uznano za niezasadng. Komisja wzigta przy tym pod uwage przedstawione w imieniu przedsigbiorcéw
dzialajgcych w strefie staromiejskiej stanowisko, iz darmowe parkingi nie musza by¢ ustanowione bezposrednio
przed sklepami a kluczowe jest osiagnigcie skutku w postaci tego, aby miejsca parkingowe rotowaly, a nie gdzie
beda znajdowac.

Niemniej, rozumiejac odczucia autorow petycji, ktérzy recepty na problemy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej poszukujg w czynnikach zewnetrznych, mozliwych do zmiany w drodze ingerencji organéw
gminy, chcagc wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom autor6w petycji, Komisja uznata za zasadne podjecie przez
Burmistrza Tucholi dzialan w celu utworzenia miejsc parkingowych dla klientéw handlu i ustug w strefie
staromiejskiej, naktérych mozliwym bedzie pozostawienie pojazdu na bezplatny czas do 30 minut poza
terenem drog publicznych (tj. poza strefg platnego parkowania). Byé moze takie dzialania pozwola dokonaé
obiektywnej oceny, czy istnienie darmowych imozliwych do zajecia miejsc parkingowych rzeczywiscie
wplywa na funkcjonowanie handlu iustug strefy staromiejskiej. Pozytywnie odebrane zostaly zapowiedzi
Burmistrza Tucholi, ktére padly podczas posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 5 listopada
2025 r., dotyczace wykorzystania terenu prywatnego znajdujacego si¢ przy ulicach Staromiejskiej i Starofarnej
w celu stworzenia rotacyjnych miejsc parkingowych, zachowujac ich bezptatny charakter. Podobnie pozytywnie
nalezy oceni¢ dzialania zwigzane z wydzieleniem z parkingu przy Urzedzie Miejskim w Tucholi miejsc
parkingowych wylgcznie do uzytku interesantéw na czas do 60 minut, analogicznie jak ma to miejsce na
lezacym poza strefy ptatnego parkowania (chociaz sasiadujacym znig) parkingu przy Starostwie Powiatowym
w Tucholi. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze jednak narzucaé organowi
wykonawczemu czy, gdzie i w jaki sposéb takie miejsca miatyby zosta¢ utworzone, a takze na jakich zasadach
by funkcjonowaty, wtym jak realizowana bylaby kontrola korzystania znich. Sg to zadania niemieszczace
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si¢ w kompetencjach Rady. Z tej przyczyny w odniesieniu do obszaru lezacego poza drogami publicznymi,
Komisja zauwazyta brak wlasciwoéci Rady Miejskiej w Tucholi i rekomendowata przekazanie petycji w tej
czg$ci Burmistrzowi Tucholi jako organowi wlasciwemu do jej rozpatrzenia z uwagi na kompetencje w zakresie
gospodarowania mieniem komunalnym, wynikajace z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
niezastrzezone dla innych organéw gminy oraz organowi powolanemu do kierowania biezacymi sprawami
gminy 1ijej reprezentacji (art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym), reprezentujacemu gming w przypadku
zawierania uméw cywilnoprawnych dotyczacych uzyskiwania tytulu do posiadania zaleznego nieruchomosci.
Burmistrz Tucholi po otrzymaniu przekazanej mu petycji udzieli na nia odpowiedzi. Jezeli jej rozstrzygnigcie
bedzie warunkowane podjeciem czynnosci wymagajacych zgody Rady Miejskiej, Burmistrz przedlozy
stosowny projekt uchwaly. Ocena, czy zachodzi taka potrzeba, zostanie dokonana przez Burmistrza po analizie
przedmiotu petycji.

Poza zakresem dzialania Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji pozostawaly podnoszone argumenty dotyczace
innych mechanizméw majgcych doprowadzi¢ do pobudzenia strefy staromiejskiej, jak np. aby przeniesé
imprezy plenerowe w okolice rynku, dostosowa¢ program imprez, czy zmieni¢ lokalizacje Galerii Boréw
Tucholskich. Jakkolwiek wprowadzanie magneséw wspomagajacych lokalnych przedsiebiorcéw nalezy ocenié
pozytywnie, to granice dziatania Komisji w tej konkretnej sprawie wyznaczala tre$é petycji, ktéra wprost
skupiata si¢ na rozwiazaniu dotyczacym parkowania.

Z powyzszych przyczyn postanowiono jak na wstepie.
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