L1

-

OR - »cd'um 1e T + showa BiP

HipP - prowa olee Sr*@*(
+ do wied. ?.’bwu&fﬂu
Tuchola, dnia 18 marca 2024

19 oz y

Spolecznos¢ lokalna
Mieszkancy Osiedla Kopernika w Tucholi

]

20% -03- 29

llagé zatacznlkow |,

podpis .f eesnnseinny,
Bumisgfﬁisaﬁ it
Pan Tadéusz Kowalski

Plac Zamkowy 1
89-500 Tuchola

Petycja
Protest przeciwko budowie przedsiewziecia polegajacego na
rozbudowie zakladu produkcyjnego BOR Tuchola o komore mrozniczg

na dziatce oznaczonej nr ewidencyjnym 828/10 w m. Tuchola.

My Mieszkaricy i Wlasciciele nieruchomoséci oraz Osoby, ktérym nie jest obojetny los
Gminy Tuchola PROTESTUJEMY przeciwko wybudowaniu przez inwestora BOR V ADM
Sp. z 0. 0. z siedziba w Warszawie przedsigwziecia, polegajacego na rozbudowie zaktadu
produkcyjnego BOR Tuchola o komore mrozniczq na dziatce oznaczonej nr ewidencyjnym 828/10

potozonej w m. Tuchola, obreb ewidencyjny Miasto Tuchola, Gmina Tuchola.

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach, dzialajac w interesie publicznym, wyrazamy swoj sprzeciw odnosnie lokalizacji
powyiszej inwestycji. Wybudowanie chlodni na dziatce oznaczonej nr ewidencyjnym 828/10
narusza art. 61 ust. 1 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Powstanie

takiej instalacji narusza zasady ladu przestrzennego i koliduje z sasiadujgca zabudowa.

Mieszkaricy miasta Tuchola i wiasciciele znajdujacych sie w bliskiej odleglosci od zaktadu
BOR Tuchola obawiajq si¢ negatywnych skutkéw oddziatywania chtodni na ich zdrowie, m.in.
poprzez emitowany przez taka konstrukcje immisje w postaci p'ermanenmego hatasu oraz
mozliwych konsekwencji zdrowotnych w przypadku awarii takiego urzadzenia, a takze jego

wptywu na okoliczne $rodowisko naturalne.




Nadto prosimy o rozwazenie, iz chlodnia ta, ktéra w zamierzeniu ma mie¢ 35m wysokosci,
bedzie szpecila nasz krajobraz przez wiele dtugich lat. Nadto w zwiazku z duza wysokoscia calej
inwestycji, a takze obszarem, ktéry ma obja¢, w sposéb istotny narusza uzasadnione interesy
mieszkanc6w w postaci braku dostepu do promieni stonecznych i utrudnieniu naturalnej cyrkulacji
powietrza. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba na tre$¢ art. 5 ust. 1 pkt. 9 ustawy Prawo Budowlane,
mianowicie: ,,obiekt budowlany jako catos¢ oraz jego poszczegélne czesci, wraz ze zwiqzanymi z
nim urzqdzeniami budowlanymi nalezy, biorqc pod uwage przewidywany okres uzytkowania,
projektowac i budowa¢ w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc poszanowanie, wystepujqcych w obszarze
oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw o0séb trzecich, w tym zapewnienie dostepu do
drogi publicznej.” Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. Akt I CSK 191/08 ,,Nadmierne zacienienie lokalu mieszkalnego
moze bowiem prowadzi¢ do takich skutkéw przez uniemozliwienie pelnego wykorzystania lokalu
takze w zakresie np.: wykorzystania nastonecznienia jako Zrédta ciepta, hodowli roslin, korzystania
z balkonu itp. Z kolei tego rodzaju ograniczenie mozliwosci korzystania z lokalu mieszkalnego moze
prowadzi¢ do obiektywnego obnizenia jego wartosci, a tym samym wartosci calej nieruchomosci i
w konsekwencji powodowac szkode jej wiasciciela.”Sam za$ fakt iz inwestycja ma opiera¢ sie na
decyzji o warunkach zabudowy, a wiec ma zosta¢ wybudowana w oparciu o obowiazujace przepisy
prawa, nie wyklucza mozliwosci wyrzadzenia przez taka budowe szkody. Okoliczni wlasciciele
zgodnie o$wiadczajq, iz w przypadku braku reakcji organéw wiadz publicznych, skieruja niniejsza
sprawe na grunt postepowania sadowego, domagajac sie stosownych odszkodowan z tytutu

znacznego obnizenia wartosci nieruchomosci otaczajgcych przedsiebiorstwo BOR Tuchola.

Planowana inwestycja nie spelnia warunkéw w zakresie dobrego sgsiedztwa
przewidzianych w art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nowa
zabudowa powinna odpowiadac charakterystyce urbanistycznej (kontynuacja funkcji, parametrow,
cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, linii zabudowy i
intensywnosci wykorzystania terenu) i architektonicznej (gaba‘ryty i forma architektoniczna
obiektow budowlanych) zabudowy juz istniejgcej. Okreslenie tej charakterystyki jest obowiazkiem
organu prowadzacego postepowanie w sprawie warunkéw zabudowy. Organ musi zatem najpierw
dokonac szczeg6towej analizy zabudowy znajdujacej si¢ na dziatkach sasiednich i dopiero na tej
podstawie wyda¢ decyzje administracyjng (Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 8.02.2024 .,
II SA/Go 545/23, LEX nr 3688943). Zaznaczy¢ trzeba, iz planowana inwestycja nie spelnia zasad
dobrego sasiedztwa wyrazona w art. 61 ust. 1 u.p.z.p., tj. konieczno$¢ dostosowania nowej

zabudowy do wyznaczonych przez zastany w danym miejscu stan dotychczasowej zabudowy w




zakresie funkcji, cech i parametr6w o charakterze urbanistycznym (zagospodarowanie terenu) i
architektonicznym (uksztaltowanie wzniesionych obiektéw). Tym samym powstajaca w sasiedztwie
zabudowanej juz dziatki nowa zabudowa, jak i planowany sposéb uzytkowania obiektu
budowlanego, powinny odpowiada¢ charakterystyce urbanistycznej (kontynuacja funkcji,
parametrow, cech i wskaZnikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, linii
zabudowy i intensywnosci wykorzystania terenu) i architektonicznej (gabaryty i forma

architektoniczna obiektéw budowlanych) zabudowy juz istniejacej.

W zwigzku z powyiszym wnosimy o wstrzymanie wydania decyzji o warunkach
zabudowy i pilne wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory swoim zakresem obejmie dzialke

ewidencyjng nr 828/10.

W przypadku braku pozytywnego rozpatrzenia naszej petycji jesteSmy gotowi jako
spoteczno$¢ lokalna do wszelkich przewidzianych prawem form protestu w obronie zachowania

tozsamosci naszej matej Ojczyzny.

Oprécz wyraZenia naszego sprzeciwu, wnioskujemy réwniez o niewydawanie decyzji o
warunkach zabudowy dla inwestycji zmieniajacych istniejacy charakter zabudowy osiedla, jak w
przypadku bedacej przedmiotem niniejszego sprzeciwu, do czasu uchwalenia nowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry swoim zakresem obejmie réwniez dziatke nr ewidencyjny

828/10.

zalaczniki:

* Kkarty z podpisami mieszkancow

Do wiadomosci otrzymuja:
1. Wydzial Infrastruktury i Planowania Przestrzennego
Waldemar Walkowiak
Urzad Miejski w Tucholi, Pl. Zamkowy 1, 89-500 Tuchola
2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Tucholi
Pan Krzysztof Joppek
Urzad Miejski w Tucholi, Pl. Zamkowy 1, 89-500 Tuchola



@ Wydziat Ochrony Srodowiska
Aleksandra Spychalska-Jastak
Urzad Miejski w Tucholi, P1. Zamkowy 1, 89-500 Tuchola



